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reale, in quanto la C.S. rigetta il ricorso, nonostante fa fondarezza in
ipotesi della censura, ove riscontri che la sentenza sia tuttavia giusta per

altr1 mouvi glundici®. Insomma, la denuncia di un error i indicando

apre alla C.S. la via per valutare in definitiva, anche al di 12 del motvo *

fatto valere dal ricorrente, se la sentenza &@ o meno giusta i iure. Ma,

evidentemente, ¢id non pud essere ammesso a fronte del riscontro del -

diferto di base legale, perché se qui la C.S. operasse una valutazione di
causalita del tipo descritto, essa sindacherebbe la giustizia della sentenza
in facto, andando cosi oltre il suo compito. Questa 2 la ragione per cui
a fronte della denuncia di un difetto di base legale la valutazione di cau-
salita non pud che essere, per cosi dire, virtuale: la questione di fatto
non puo essere sindacata come ingiusta, ma la decisione del giudice pud
essere cassata ove si fondi su una ricostruzione det faui che sia il punto
di arrivo di una valutazione nella quale si riscontri la violazione di una
regola che presiede al suo metodo, ossia un sintomo di ingiustizia, che
indirettamente fa sospettare deila sua possibile ingiustizia. Insomma, la
C.S. qui non cassa perché la decisione & ingiusta (in fatto), ma solo per-
ché essa potrebbe essere ingiusta®™

8. Conclusioni. — Se quanto detto finora & convincente, a me sembra
trancamente che sia del tutto irrilevante attardarsi nello sforzo di inter-
pretare I'art. 360 n. 5 c.p.c. nella sua nuova formulazione. Se proprio lo
s1 volesse fare, la mia proposta interpretativa appare ormai chiara: quella
formula enuncia una delle regole sul metodo del giudizio di fatto, ossia
quella che artiene ad un’esigenza di completezza nel giudizio sussuntivo
avente come referente un concetto giuridico indeterminato. Ovviamente
cid nella misura in cui una simile operazione sussuntiva non sia sinda-
cabile direttamente, la qual cosa accade quando la C.S. ha nel caso sin-
golo 'occasione per fissare un principio interpretativo del concetto giu-
ridico ovvero un caso tipico, ossia, date le sue caratteristiche strutturali,
ripetibile in altre vicende umane.

Ma quella formulazione non puo ridurre il sindacato indiretto della

“ 11 discorso sull'istivuto della correzione della motivazione ci porterebbe troppo
lontano. Sia concesse un rinvio a Bove, La Corte di cassazione come giudice di terza
istanza, cit., 970 ss.

0 Quanto vado dicendo nel testo a me sembra che sia sufficiente per respingere P'i-
dea di Calogero (vedi supra alla nota 20) secondo la quale non sarebbe possibile un sin-
dacato (md;retto} sul metodo che non trascenda nel sindacaro (diretto) nel merito del
giudizio stesso.
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gHaestio facti solo a questa regola metodologica, perché anche tutte le
altre sono pur sempre fondate sulla legge. E, se questo & vero, il legi-
slatore potrebbe anche eliminare il detto n. 5, ma non per questo cam-
bierebbe qualcosa.

" Certo in questo ambito Iinterprete non potra che riconoscere alla
C.S. uno spazio di valutazione che & ineliminabile. Cid non tanto a
fronte del sindacato delle regole metodologiche che abbiamo visto es-
sere esplicitate dalla legge, quanto piuttosto a fronte del sindacato delle
regole defla logica e dell’esperienza, recepite dalla legge nell’art. 116 c.p.c.
“Ma la presenza di questo spazio di valutazione® non deve far pensare
che sia concepibile la spanz1one in Cassazione del sindacato attinente
allutilizzazione di un’intera categoria di norme giuridiche, quelle che
~danno contenuto all’obbligo di fondare la decisione in fatto su basi giu-
ridicamente corrette. Almeno fino a quando esistera una disposizione di
“rango superiore, quale 'art. 111, 7° comma, Cost., che concede il ni-
corso per cassazione a fronte di ogni violazione di legge, senza distin-
" guere tra violazioni di legge censurabili e violazioni di legge incensura-

‘bl

. Abstract

Prendendo spunte dalle ulume modifiche atdnent al giudizie di cassazione,
- Pautore torna sul classico tema del sindacaro indiretto operato dalla Corte su-
prema in ordine al giudizio di fatto. Egli a questo proposito distingue tra ’ob-
bligo di motivazione in senso formale e Pobbligo di motivazione quale esigenza
di fondare le affermazioni in fatto su basi giuridicamente corrette, date da un
insieme di norme e principi che il legislatore impone al giudice di osservare nel
suo percorso di giustificazione delle soluzioni scelte. Quindi I"autore tende a
dimostrare come i potere-dovere della C.S5. di sindacare il corretto uso di detee
norme ¢ principi non sia modificabile in virth dei diversi tenori che il legisla-
tore possa dare all’art. 360 n. 5 c.p.c., stante I'invalicabile limite emergente dal-
Fart. 111, 7° comma, Cost., ai sensi del quale la CS. & sempre chiamata a sin-
dacare ogni violazione di norma di diritto.

Moving from the latest reforms of the trial in front of the Supreme Court,

1 Che, s1 ripete, & inevitabile ¢ non solo in questo ambito. Per fare solo i due esempi
pitl eclatant, forse ché non s deve fare i conti con uno spazio di valutazione della C.5.
quando questa sceglie quali giudizi sussuntivi sindacare direttamente e quali invece sin-
dacare indirettamente? & quando sceghe tra la decisione nel merito ed il rinvio?






